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(Minister Schwier)

der Schule zur Verfligung stchenden Zeit folgt, brau-
chen wir ein Mehr von etwa 5 000 bis 6 000 Lehre-
rinnen und Lehrern. Das gleiche konnen Sie mit einer
Wochenstunde mehr oder weniger fiir Schiiler, einer
Wochenstunde mehr oder weniger fiir Lehrer rech-
nen.

Herr Kollege Reichel, deswegen miiften Sie - allein
fiir eine dieser MaBnahmen - 30 Landesinstitute ab-
solut schlieBen. Aber wir haben nur eins. Ich bitte
also, bei dieser Thematik, bei der es mir wirklich
darauf ankommt, den Schulen und den Kindem =
helfen, nicht solche Verbindungen herzustellen, die
nun vorn und hinten nicht stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie fragen, was denn dieses Landesinstitut tut,
dann will ich Thnen sagen: Dieses Heft ist ein Ver-
such zu helfen. An sich, so sage ich einmal, sind
Lehrerinnen und Lehrer, die auf der Hohe der Zeit
sind, selber immer auch mit Kindern umgehen, ja
nicht hilflos. Es ist doch nicht so, als wenn die Scha-
len vor der SPD die gewaltfreien gewesen und mit
der SPD die gewalttitigen geworden wiiren. Jeder von
uns ist zur Schule gegangen und kann sich sicherlich
an Gewalttdtigkeit von Schiilem untereinander, ja ich
mich auch gut an Gewalttitigkeit von Lehrern gegen-
iber Schillem erinnemn. Ich bin ja nun schon etwas
ilter und kenne deswegen auch noch die Schule ande-
rer Gesellschaftsformen.

Nur, meine Damen und Herren, so zu tun, als wenn
irgendwer das Rezept in der Tasche hitte oder als ob
€s nur-davon abhinge, dafl wir pro Klasse einen Schii-
ler weniger hatten oder was es dergleichen mehr sein
mag - nein, meine Damen und Herren, es gibt nur ein
Rezept, und das lautet: Wir miissen uns um Kinder
kiimmem - wir, nicht die Lehrer, nicht die Schule,
nicht der Kultusminister; wir - wir alle.

(Beifall bei der SPD)

Dann sind wir immer noch nicht sicher, dafl aus
diesen Kindern nicht gelegentlich Gewalttitige wer-
den, aber dann haben wir eine Chance, nur eine
Minderheit in diese Situation geraten za lassen, und
wir haben eine Chance, daB wir mit diesem Problem
besser fertig werden als zur Zeit.

Nur: In einer Welt, in der unentwegt Gewalt stati-
findet, cine gewaltfreie Schule qua ErlaB erzeugen m
wollen, meine Damen und Herren, das ist ein frucht-
loser Versuch.

(Zuruf von der F.D.P.)

- Ich habe Thnen anch nicht umterstellt, dafi Sie es
wollen oder verruten, aber ich dachte, man mufl es
einmal in dieser ganz deutlichen Form aussprechen.

Wenn wir im Ausschuff beraten, meine Damen und
Herren, dann lassen Sie uns iiber praktische Hilfen
fir Eltern, Lehrer und Schiiler reden und nicht un-
entwegt Gber das, was der eine oder andere so oder
so oder noch ganz anders haben médchte, aufgehiingt
an diesem im Augenblick augenscheintich immer noch
relativ interessanten und publizitiitstrichtigen Thema.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister, -
Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung des Antrags Drucksache 11/5403 an den Aus-
schul fiir Schule und Weiterbildung zustimmen
michte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Ist jemand dagegen? - Enthilt sich jemand der
Stimme? - Ich stelle fest, das ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung suf:

Gesetz zur Anderung des Schulordnungsgesetzes,
des Schulpflichtgesetzes und des Ersatzschulfinanz-

gesetzes (Ergiinzungsschulgesetz)
Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 11/5311

erste Lesung
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Der Gesetzentwurf wird durch die Landesregierung
eingebracht, und zwar durch Herrn Kultusminister
Schwier. Bitte schon!

Kultusminister Schwier: Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf epthilt im wesentlichen zwei Rege-
lungsbereiche. Zum einen wird fiir Erginzungsschu-
len, zum anderen fiir bestimmite - bitte setzen Sie das
in Anfihrungszeichen - "freie” Unterrichtseinrichtun-
gen, inshesondere fiir den gewerbsmaBigen Nachhilfe-
unterricht, ein rechtlicher Rahmen geschaffen.

Ziel dieser Regelung ist es, dafl Erginzungsschulen
und freie Nachhilfeinstitute an bestimmte Mindest-
standards gebunden und einer begrenzten Aufsicht
unterstellt werden und dafl die sie besuchenden Schi-
lerinnen und Schiller besser geschiitzt werden. Durch
die neuen Regelungen scllen die betroffenen Schiile-
rinnen und Schiiler und ihre Erzichungsberechtigten in
die Lage versetzt werden, das Angebot der Ergin-
zungsschulen und der freien Unterrichtseinrichtungen
eigenverantwortlich besser beurteilen zu kdnnen.

Fir den Bereich der Erginzungsschulen ergibt sich
die Notwendigkeit dieser Regelung bereits aus dem
gesetzlichen Auftrag des § 45 Absatz 3 des Schul-
ordnungsgesetzes,

AuBerdem enthiilt der Gesetzentwurf Regelungen fiir
freie Unterrichtseinrichtungen.

Sie sind keine Schulen im schulrechtlichen Sinne,

such wenn sie manchmal den Begriff "Schule” ver-

wenden. Aber auch eine Baumschule ist deswegen

noch keine Schule nach Schulordnungsgesetz.
(Abgeordneter Nagel [CDU]: Na, na!)

- Herr Kollege, wir reden noch einmal dariiber.

(Abgeordneter Nagel [CDU]: Frag’ mal den
Matthiesen!)

- Gut.

Diese sogenannten freien Unterrichtseinrichtungen
sind in der Regel gewerbliche Unternchmen, fiir die

das Gewerberecht und das Ordnungsrecht gelten. Fiir
ergiinzende schulrechtliche Regelungen besteht daher
nur in ganz engen Grenzen ein Bediirfnis.

Diese Einrichtungen diirfen aber auch nicht den Ein-
druck erwecken, Offentliche Schulen oder Ersatzschu-
len zu sein. Schiilerinnen und Schiller sowie ihre
Eltern missen vor unqualifizierten Einrichtungen
geschiitzt werden.

Nach einer Untersuchung der Universitit Bielefeld
muB davon ausgegangen werden, daB mittlerweile
Jjeder fiinfte Schiiler in Nordrhein-Westfalen im Alter
zwischen 12 und 17 Jahren Nachhilfeunterricht in
irgendeiner Form in Anspruch nimmt. Ein Drittel des
Marktes wird danach von kommerziellen Nachhilfein-
stituten besetzt.

Eltern ist dringend zu raten - das bitte ich Sie alle
immer und fiberall zu wiederholen -, sich vor der
Inanspruchnahme solchen Nachhilfeunterrichts dber
Notwendigkeit und Umfang beraten zu lassen. Wenn
Sie fragen, wo: natiirlich bei der Schule, die ihr Kind
besucht.

Unsabhiingig davon soll in Zukunft der Schulaufsicht
die Moglichkeit gegeben werden, Beschwerden nach-
migehen, die dort bisher aus rechtlichen Griinden
iiberhaupt nicht bearbeitet werden durften.

Einerseits enthalt das vorliegende Gesetz also Rege-
lungen, die eine begrenzte Schulaufsicht zum Schutz
der Betroffenen begriinden. Zu nennea sind hier
insbesondere:

1. Anzeigepflicht mit bestimmten Angaben zur
Einrichtung - und nicht bloB Anzeige in der
Zeitung oder bei anderen Werbetragern -,

2. Recht der Schulaufsicht auf Auskiinfte, Nachwei-
se und Einblick in die Einrichtung und

3. das Erfordernis der persSnlichen Zuverldssigkeit
bei den Tragern dieser Einrichtung.

Zum anderen werden die eigenverantwortlichen Beur-
teilungsméglichkeiten der Eltern und Schiilerinnen
und Schiiler gestirkt. Sie sollen in die Lage versetzt
werden, das selbst besser priifen zu kGnnen, was die
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Schulaufsicht micht Wberwachen kann, nidmlich die
fachliche Qualitit, das Preis-Leistungs-Verhiltnis und
den Umfang der einzugehenden rechtlichen Verpflich-
tungen.

Dabei sieht das Gesetz die Verpflichtung sowohl der
Erginzungsschule als auch der Nachhilfeeinrichtung
vor, die Erzichungsberichtigten bzw. die volljihrigen
Schiilerinnen und Schiiler vor dem Vertragsabschlu
tiber wesentliche Punkte schriftlich zu informieren.
Das sind zum Beispiel das Ausbildungsziel, die Vor-
bildungsvorsussetzungen, die Vor- und Ausbildung
der Lehrkrifte, die Kosten und - nicht unwichtig - die
Kiindigungsrechte.

Mit diesen Regelungen wird ausschliefilich der ge-
werbsmiflig erteilte Nachhilfeunterricht durch Nach-
hilfeinstitute erfaBt. Der -ich will ihn einmal so
nennen - "normale” Nachhilfeunterricht durch einen
einzelnen Bekannten, durch einen Lehrer, eine Stu-
dentin, einen Studenten oder durch einen Mitschiiler
oder &lteren Schiiler fillt natiirlich nicht unter diese
gesetzlichen Regelungen.

(Zuruf der Abgeordneten Schumann [GRUNE})
- Ich habe Sie leider nicht verstanden, Frau Kollegin.

{Abgeordnete Schumann {GRUNE]: Sie miifiten
einmal etwas iiber die Entstehungsgeschichte,
den Grund fiir die Nachfrage sagen!)

Alle Verbande und Organisationen des Schullebens,
die sich im Beteiligungsverfahren geduBert haben,
stimmen dem Gesetzentwurf im Grundsatz zu. Die
lebhafte Resonanz zeigt nicht nur ein allgemeines
Interesse an diesen Regelungen, sondern auch die
Notwendigkeit dieses Gesetzes. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)
Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister, -

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abgeord-
neten Degen fur die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Degen (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Bei dem vorliegenden Entwurf

mr Anderung des Schulordnungsgesetzes handelt es
sich im Grunde genommen um die Ausgestaltung des
bisherigen § 45, genauer gesagt: um die in Absatz 3
geforderte Ordnung der Rechtsverhiltnisse der Ergan-
amgsschulen. Diese Forderung besteht, wie ich ver-
mute, seit der ersten Fassung des Schulordnungsgeset-
zes aus dem Jahre 1952, ist also eine Forderung, die
gut 40 Jahre alt ist.

Um es vorab zu sagen: Wir stimmen der Uberwei-
sung an den Ausschu fir Schule vnd Weiterbildung
zu. Aber es stellen sich doch e¢inige Fragen, die gege-
benenfalls in der Beratung im Ausschull geklirt wer-
den kéonen. Worin liegt der Druck begriindet, jetzt
titig zu werden, wenn es 40 Jahre auch ohne eine
nihere Ordnung der Rechtsverhiltnisse der Ergin-
zngsschulen ging?

(Abgeordneter Dr. Riemer [F.D.P.]: Irgend-
wann mufl sie ja nun kommen!)

- Das ist eine berechtigte Feststellung.
{Minister Schwier: Die Frage ist berechtigt!)

Ist es ndtig, daB zu einer Zeit, in der eine allseitige
Aufgabenkritik zum Abbau von staatlicher Aufsicht
fiihrt, hier ein neues Aufgabenfeld fiir die Schulauf-
sicht erschlossen wird? Und die dritte Frage lautet:
Rechtfertigen die Kontroll- und Eingriffsmoglichkei-
ten, die relativ beschriankt, bei den freien Unterricht-
seinrichtungen faktisch nicht vorhanden sind, den
Kontrollaufwand?

Sicherlich ist es zum Schutz der Nutzer von Ergén-
nmgsschulen und kommerziell betriebenen Nachhilfe-
einrichtungen zu begriilen, wenn diese Einrichtungen
schriftlich dber Ausbildungsziele, Bedingungen fiir
externe Priifungen und Kiindigungsrechte zu informie-
ren haben. Auch sollte verhindert werden, daB sich
diese Einrichtungen mit irrefiihrenden Bezeichnungen
schmiicken konnen. Aber kann dies nur durch Schu-
laufsicht gewihrleistet werden?

Andererseits muB man fragen, mit welcher Intensitat
gich Schulaufsicht mit den unterschiedlichen Formen
der Erganzungsschulen befsssen muB. Kann man hier
differenzieren? Sicherlich miissen Erganzungsschulen,
an denen die Schulpflicht oder die Berufsschulpflicht
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absolviert werden kann, auf die Unterrichtsinhalte hin
liberpriift werden. Aber vielleicht kann man dann
such diesen Erginzungsschulen die Moglichkeit erdff-
nen, daf sic die entsprechenden Abschlufipriifungen
selbst abnehmen. Das hessische Schulgesetz differen-
ziert hier zum Beispiel zwischen Erginzungsschulen
und anerkannten Erginzungsschulen.

Vielleicht kaon der Kultusminister diese Fragen mit in
die Ausschufiberatungen nehmen. Grundsatzlich bleibt
aber die Forderung an unsere Schulen bestehen, durch
Forderung statt Auslese als padagogisches Prinzip von
Schule den Bedarf an Nachhilfe dberfliissig zu ma-
chen,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
zumindest aber einzuschrianken.

Wie bereits gesagt: Wir stimmen der Uberpriifung zu.

Priisidentin Friebe: Der "Uberweisung” wahrschein-
lich. Uberpriifen wollen Sie es auch, gut.

Vielen Dank, Herr Kollege. - Ich erteile jetzt der
Frau Abgeordneten Philipp fiir die Fraktion der CDU
das Wort.

Abgeorduete Philipp (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Recht ist
hier schon darauf hingewiesen worden, daB die Tatsa-
¢he, daB rund 20 % der Schiilerinnen und Schiiler im
Alter zwischen 12 und 15 Jahren durchschaittlich
zwei Stunden wochentlich Nachhilfeunterricht erhal-
ten, eine Fiille von Fragen aufkommen 1aBt, auch die
von Herrn Degen im iibrigen, warum eigenthich jetzt
etwas geregelt werden muBl, was bisher nicht geregelt
worden ist. Ich unterstiitze auch ausdricklich den
Hinweis auf andere Linder, die zu anderen Regelun-
gen gekommen sind als die, die uns jetzt hier vor-
gelegt werden.

So ist z. B. im Zusammenhang mit dem Nachhilfeun-
terricht sicherlich auch die Frage zu stellen, ob die
Kinder, die diesen Nachhilfeunterricht heute in An-
spruch nehmen miissen, wirklich die richtigen Schulen
besuchen und ob in unseren Schulen alles stimmt.

Waren es zu meiner Zeit im wesentlichen Lehrerinnen
und Lehrer - auch der Kultusminister hat darauf
hingewiesen; sie wiirden ja heute micht unter dieses
Gesetz fallen -, die hier und da hilfreich einsprangen,
s0 ist in den letzten Jahrem zweifellos das Entstehen
zahlreicher kommerzieller Nachhilfeinstitute unter-
schiedlichster Art festzustellen.

Es ist sicherlich richtig, dafl es eine erhebliche Unsi-
cherheit dariiber gibt, wie sic zu beurteilen sind und
mit welchem Erfolg und welchem padagogischen
Konzept sie arbeiten.

Insofern bat die CDU-Fraktion die Ankiindigung des
Kultusministers positiv beurteilt, zu Xriterien zu
gelangen, die Eltern eine grofiere Sicherheit verschaf-
fen, wenn sie fiir ihre Kinder nach NachhilfemGglich-
keit suchen.

Meine Damen und Herren, der Inhalt des vorliegen-
den Gesetzentwurfs geht aber nun weit iiber das
hinaus, was uns der Kultusminister urspriinglich und
eigentlich auch heute in bezug auf Nachhilfeinstitute
mitgeteilt hat. Insofern steckt wieder einmal der
Teufel im Detail.

Es sind nimlich nun ebenfalls Regelungen vorgese-
hen, iiber deren Ausmafl man - 50 meinen wir jeden-
falls - ausgesprochen unterschiedlicher Auffassung
gein kann. So wird sich zwar in diesem Hause nie-
mand dagegen wehren, wenn die Landesregierung
einen Entwurf vorlegt, der sich auf eine reine MiB-
brauchsabwehr beschrankt. Erhebliche Bedenken
haben wir allerdings dagegen, dafl Erganzungsschulen
insgesamt eine deutliche Ausweitung der staatlichen
Schulaufsicht mit einem weitestgehenden Ermessens-
spielraum erfahren werden.

Es ist sicherlich in diesem Hause auch unstrittig, daB
es sich bei Erginzungsschulen gerade nicht um Schu-
len handelt, die an die Stelle offentlicher Schulen
treten. Es sind also keine Ersatzschulen. So méchte
ich z. B. auf die vorgesehene massive Einschrinkung
der Privatschulfreiheit hinweisen, gegen die bereits
jetzt verfassungsrechtliche Bedenken angemeldet
worden sind.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, da es

- sich heute um die erste Lesung handelt, erspare ich
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mir weitere Einzelheiten, die der Beratung im Fach-
ausschuBl vorbehalten sein werden.

Bleibt nur noch der Hinweis darauf, daB in besonde-
rem Malle, wenn auch nur versteckt, die Ersatzschul-
finanzierung tangiert ist. Es reicht micht aus, meine
Damen und Herren und auch Herr Kultusminister,
daf die Landesregierung der Ansicht ist, daf Ein-
richtungen fiir Heilberufe ausdriicklich vom Geltungs-
bereich des Schulordnungsgesetzes ausgenommen
sind, das heift - nach Auffassung der Landesregie-
rung - keine Ersatzschulen im Sinne dieses Gesetzes
sind. Die Rechtsprechung sieht das ndmlich anders.
Das wiederum hatte dann allerdings auch Konsequen-
Zen.

So stellt die Rechtsprechung eindeutig fest, dafl Er-
satzschulen einen Anspruch auf die zur Durchfihrung
ihrer Aufgaben, zur Erfilllung ihrer Pflichten erfor-
deslichen offentlichen Zuschiisse haben. Gemeint sind
in der Rechtsprechung ausdriicklich Verwaltungsschu-
len, Krankenpflegeschulen und die sonstigen Aus-
bildungseinrichtungen fiir Heil- und Heilhilfsberufe.
Insofern sind die Schulen zwar richtigerweise jetzt im
Gesetzentwurf beim Ersatzschulfinanzgesetz angespro-
chen; ein AusschluB von der Finanzierung, wie der
Gesetzentwurf es bisher noch vorsiecht, diirfte aber
wohl kaum mdglich sein.

Aber auch dariiber wird im AusschuB zu sprechen
sein. Meine Damen und Herren, wir stimmen selbst-
verstindlich einer Uberweisung an den FachausschuB
. - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. -
Fir die Fraktion der F.D.P. erteile ich das Wort
Herm Abgeordneten Reichel.

Abgeordneter Reichel (F.D.P.);: Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! BegriiBens-
wert an dem Gesetzentwurf der Landesregierung ist
ganz sicherlich, daB er ein Mehr an Berechenbarkeit
in diesem Dschungel von Aus- und Weiterbildungs-
angeboten verspricht, den wir mittlerweile in Nord-
rhein-Westfalen haben. Die Lehrginge und Kurse, die

von privaten Anbictern angeboten werden, sind von
sehr unterschiedlicher Qualitit. Es kann schon hilf-
reich sein, dem Nutzer eine klarere Vorstellung davon
zu vermitteln, worauf er sich dort einfdft.

Also; Der Gesetzentwurf hat sicherlich ein verniinfti-
ges Ziel. Denn die Genehmigung und vor allem die
Voraussetzungen, die an die Genehmigung dieser
privaten Bildungseinrichtungen zukiinftig gekniipft
sein sollen, tragen zur Transparenz dieses in der Tat
uniibersichtlichen Angebotes bei.

Unbefriedigend ist aus unserer Sicht, daB der Gesetz-
entwurf dabei auf halbem Wege steckenbleibt. Da will
ich aufgreifen, was Herr Kollege Degen hier eben
angesprochen hat. Wenn es wirklich so ist, daB es
unterschiedliche Qualitaten bei den privaten Bildungs-
einrichtungen gibt - beispielsweise im Hinblick dar-
auf, wie gut sie auf bestimmte Prifungen vorberei-
ten -, und wenn diese unterschiedlichen Qualititen
demnichst in staatlichen Genehmigungsverfahren
festgestellt werden, warum fuhrt das dann im Ergeb-
nis nur zu einer einheitlichen Genehmigung von ei-
nem Typ Bildungseinriching? Warum gehen wir
nicht den Weg, den andere Bundeslinder gegangen
sind - Schleswig-Holstein, Hessen, auch Baden-Wiirt-
temberg -, dafl es neben staatlich genehmigten Ergin-
zungsschulen auch staatlich anerkannte gibt, die zum
Beispiel, weil sie auf bestimmte Prifungen besonders
gut vorbereiten, diese dann auch selbst durchfiihren
diirfen.

Wir wiirden diese Bildungseinrichtungen damit natiir-
lich in die Nihe unserer Ersatzschulen riicken, die
wir ja auch noch haben - oberhalb davon in dieser
Skala, wenn ich jetzt in diesem System bleibe -, aber
hier ist jedenfalls eine Liicke im Gesetz, die ich fir
schwer begriindbar halte. Wenn wir strengere Bewer-
tungen vornehmen, dann mufl daraus mehr folgen, als
am Schluf dieses Verfahrens einen Einheitsstempel zu
setzen. Wenn wir der Schulaufsicht zusitzliche Kon-
trollrechte geben, muf dies irgendwo auch mit einer
differenzierten Umsetzung und letztlich auch mit mehr
Gestaltungsméglichkeiten der Bildungseinrichtungen,
die hier betroffen sind, einhergehen.

Das Prinzip von Leistung und Gegenleistung ist also
nicht in Ordnung. Die Schulaufsicht bekommt mehr
Einblicksrechte. Das heit: Die privaten Bildungsein-
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richtungen miissen etwas geben, haben aber selbst
nichts davon, auch nicht die Moglichkeit, wegen
besonders guter Angebote beispielsweise die Priifun-
gen seiber durchfihren zu diirfen.

Ich bin der Auffassung, daB der Gesetzentwurf die
eine oder andere Korrektur vertragen konnte, weil er
einen zu mifBtravischen Ansatz hat, der nur mifitrau-
isch beiugt, was es dort alles gibt, und dieses stirker
registrieren und rastern mochte. Er hat aber einen zu
wenig ermutigenden Ansatz fur diejenigen, die wirk-
lich solide Angehote machen, eine etwas stirkere
Unterstitang am Ende eines Genehmigungsverfah-
rens zu erhalten.

Ich will noch einen Einzelpunkt ansprechen, iiber den
wir bei der Behandlung des Gesetzentwurfes gestol-
pert sind. Das ist eine Regelung, die uns auBlerordent-
lich drakonisch erscheint, daB nimlich die Regie-
rungsprasidenten ermichtigt werden sollen, die Ein-
stellung von Unterrichtsbetrieben fristlos anzuordnen.
Das wird mit VerhiltmismiBigkeit begrindet. Nach
den Fillen, die Sie beschreiben, halten wir eine sol-
che fristlose Einstellung von Lehrbetricben an priva-
ten Bildungseinrichtungen in jedem Falle fiir unver-
hiltnismaBig. Insofern verstoBt der Gesetzentwurf
gegen die von ihm selbst aufgestellten MaBstibe. Das
sollte sicherhich korrigiert werden.

Insgesamt darf ich unter dem Strich feststellen, dafi
der Gesetzentwurf aus unserer Sicht mehr Verniinfti-
ges als Unverniinftiges enthilt. Schon deswegen stim-
men wir der Uberweisung an den zustindigen Aus-
schuf zu und freuen uns auf eine hoffentlich kon-
struktive Beratung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Reichel. - Fiir die Fraktion DIE GRUNEN erteile ich
das Wort der Frau Abgeordneten Schumann.

Abgeordnete Schumann (GRUNE): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Das Ergiinzungsschul-
gesetz, wie es die Landesregierung heute vorlegt, war
lingst fallig. Es geht darum, dem MiBbrauch bei den
privaten Unterrichts- und Bildungseinrichtungen, die

in den letzten Jahren wie Pilze aus dem Boden ge-
schossen sind, zu wehren. Dieser MiBibrauch ergibt
sich bei sehr vielen Einrichtungen aus den puren
Absichten der Gewinnerzielung. Jeder von uns hat
schon Beschwerden von Eltern, Schiilerinnen und
Schiilern in dieser Richtung gehort.

Es ist ein Arbeitsmarkt entstanden, und es bedurfte
eines Gutachtens von Professor Hurrelmann aus dem
Jahre 1991, in dem er auf diesen grauen Arbeitsmarkt
und die MiBbrauchsmdglichkeiten hingewiesen hat,
damit sich nun auch der Kultusminister in einem
entsprechenden Gesetz damit beschaftigt.

Es hat zwischen diesem Gutachten, einer entsprechen-
den Ankiindigung, daB er sich auch darum kimmemn
wolle, den MiBbrauch abzustellen, und dem jetzt
vorgelegten Gesetzesvorschlag einige Zeit gelegen -
fast zwei Jahre.

Nun zu den Nachhilfeeinrichtungen, die hier in ganz
besonderer Weise angesprochen sind. Ich meine, wir
diirfen nicht nur den MiBbrauch bekiimpfen, sondern
miissen die Entstehung der Nachfrage verhindemn.
Deshalb frage ich Sie, Herr Schwier: Macht es Sie
nicht stutzig, daBl die offentlichen Schulen einen hor-
renden Bedarf an Nachhilfe erzeugen? In dem Gut-
achten von Hurrelmann liegt er in einer GroBenord-
nung, die so aussieht, da jeder fiinfte Schiiler - ob es
jede fiinfte Schiilerin ist, weifi ich nicht; es sind in
erster Linie die Jungen, die Nachhilfe eher brauchen -
im Alter von 12 bis 17 Jahren organisierte Nachhilfe
braucht.

Wir als GRUNE geben den Anspruch nicht auf - da
folge ich Herrn Degen, bei dem ich diesen Anspruch
auch herausgehort habe -, da die Schulen selbst
dafiir Sorge zu tragen haben, dafl ihre Schilerinnen
und Schiller die Lernziele der Schule in der Regel
durch den entsprechenden Unterricht und schulische
Forderungen erfiillen konnen.

Die Zahlen, wie sie bekannt sind, weisen aus, dafl das
zur Zeit nicht so ist. Um das negative Bild abzurun-
den, sollte man noch die vielfiltigen Nachhilfeleistun-
gen von Eltem - insbesondere von Mittern - hinzu-
rechnen, auch wenn sie unentgeltiich ertgilt werden.

(Zustimmung des Ministers Schwier)
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Welche Belastungen aber damit einhergehen, daB
Miitter nachmittags ihre Kinder betrenen und ihnen
bei den Schulsufgaben im Nacken sitzen, davon weiB
jede Mutter ein Lied zu singen.

Unsere Vorschlige zur Verstopfung der Nachfrage
zielen zunichst einmal ganz vorrangig auf die Riick-
nahme der Verschlechterungen, Herr Schwier, was
ganz selbstverstindlich ist. Das gilt vor allen Dingen
auch dafiir, statt einer Vergroferung der Klassen
einen Riickbau von Klassen vorzmehmen, die ver-
laBliche Grundschule von 8.00 bis 13.00 Uhr fiir alle
Kinder, ein qualitativ und quantitativ adiquates Ganz-
tagsangebot, also ein bedarfsgerechtes Angebot, sowie
Angebote der Schulsozialarbeit, erweiterte Bildungs-
angebote fiir Hauptschiiler und Hauptschiilerinmen,
wie sie einmal! bestanden haben. Zur Motivation der
Lehrerinnen und Lehrer sowie der Schiilerinnen und
Schiiler fordem wir asuch in diesem Zusammenhang
groBere padagogische Entscheidungs- und Handlungs-
riume fiir die einzelne Schule.

Nun komme ich zu den Beschiftigungsverhiltnissen
an diesen ach so freien privaten Bildungseinrichtun-
gen. Die sind als Binnenverhiltnis zwischen den
Anbietern, also den Unternehmen, den Lehrerinnen
und Lehrern bzw. den dort Beschaftigten noch gar
nicht zur Sprache gekommen. Ich meine, daf sie aber
zur Sprache kommen miissen; denn die vielen Formen
der Ausbeutung, die beispielsweise an den Sprach-
instituten und anderen am Markt arbeitenden Bil-
dungseinrichtungen herrschen, sind uns bekannt und
schlagen selbstverstindlich auf die padagogische
Qualitit der Angebote, die dort abgegeben werden,
durch. Das muB Erwihnung finden.

Uber den Weg, auf dem Sie die Angebote kontrollie-
ren wollen, um eine "geordnete Bildungslandschaft"
wiederherzustellen, miifiten in diesem Zusammenhang
auch die Beschaftigungsverhiltnisse eine Rolle spie-
len. Das kann vielleicht nicht in diesem Gesetz mit-
behandelt werden, muBl aber in unseren Diskussionen
beriicksichtigt werden. Wir miissen einen Weg finden,
daB auch diese MiBbrauchsverhiitnisse abgestellt
werden.

Alle anderen Aspekte, die hier noch angesprochen
sind, finde ich sebr interessant. Hinweise der Kolle-
gen, in bezug auf dieses Thema auch Vergleiche mit

anderen Liandern anzustellen, werden wir auch ver-
folgen. - Ich danke Thnen.

Priisidentin  Friebe: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliee
die erste Lesung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes an den AusschuB fiir
Schule und Weiterbildung zustimmen médchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ist jemand dagegen? -
Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich stelle fest: Es
ist einstimmig so heschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Streichung des § 166 StGB
Gesetzesinitiative des Landes
Nordrhein-Westfalen im Bundesrat

Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/5326

Ich eriffne die Beratung und erteile Herm Abgeord-
neten Appel fiir die Fraktion DIE GRUNEN das
Wort.

Abgeordneter Appe! (GRUNE): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben Thnen
heute einen Antrag vorgelegt, der auf die Streichung
des § 166 des Strafgesetzbuches, des sogenannten
Gotteslisterungsparagraphen, abzielt.

(Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Wir meinen, dafl der § 166 in unsere heute aufgeklar-
te Zeit, in der die Allianz von Thron und Altar nicht
mehr gilt, sondern der demokratische Staat die freie
Religionsausiibung garantiert, sich aber nicht mit
religiGsen Sonderrechten schmiicken soll, nicht mehr
pabt.

(Zustimmung der Abgeordneten Schumann
[GRUNEY])
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